Kopfhorer:




Ich habe mir in den Kopf gesetzt, meine Oldschool-
HiFi-Anlage mit einem Kopfhorer zu versehen. Er
sollte vorallem gut klingen, gut aussehen, gut ver-
arbeitet sein, sich gut tragen lassen und auch nicht
mein Studentenbudget sprengen. Nicht leicht, das
alles unter einen Hut zu bringen.

Von vornherein war fiir mich klar, dass ich mir kei-
nen neuen Kopfhorer kaufen wollte, sondern einen
besseren alten aus den Siebzigern oder Achtzigern.
Gute Stiicke aus dieser Zeit gibt es bei eBay fiir we-
niger Geld als viele der Billigteile von Saturn oder
MediaMarkt. Ich mag das Design der alten Teile,
und irgendwie finde ich die Kombination aus alter

Anlage und altem Kopfhorer ganz vortrefflich.

Weil ich selbst wissen mochte, wie ich zu meinem
Urteil komme, schreibe ich meine Eindriicke auf.
Und wenn ich schon mal dabei bin, packe ich das
ganze gleich in ein Layout und komme so in In-
Design nicht aus der Ubung.

Der Test ist natiirlich keinesfalls objektiv: Ich bewer-

te, wie ich es will, und nicht, wie es mir irgendwel-

che Messgerite sagen. Mein Gehor ist weitgehend
untrainiert, und meine Bildung im Akustikbereich
kaum nennenswert. Aus diesem Grund bitte ich
auch um Nachsicht, wenn ich hier Apfel mit Birnen
vergleiche, falsche Begriffe benutze oder Eindriicke

anders bewerte, als es sonst tiblich ist.

Zum Testfeld: In einem Zeitraum von eineinhalb
Wochen habe ich einen kleinen Rundumschlag bei
eBay gemacht und mir sechs aussichtsreiche Kandi-
daten ersteigert. Natiirlich werde ich nicht alle da-
von behalten - die Kopfhorer, die beim Test durch-
fallen, werden wieder in die Bucht zuriickgeschickt.
Angetreten sind: Grundig 211-B, ISP KH-21, Sharp
HP-400H, Technics EAH-X150, Rank Arena SK 500
und Pioneer Monitor 10. Damit alle Kandidaten
die gleiche Chance haben, miissen sie den gleichen

Hindernisparcours hinter sich bringen.

Als erstes bewerte ich Verarbeitung und Design. Ich
mochte nicht, dass der Horer beim blofien Ansehen

auseinanderfillt. Das Design beziehungsweise das




Aussehen ist eher untergeordnet, da ja die ,inneren
Werte“ (Verarbeitung, s.o., Klang, s.u.) zdhlen. An-
dererseits kann ein gutes Design nicht schaden und

zahlt daher als Bonus zu den anderen Punkten.

AnschliefSend kommt der wohl schwierigste Teil fiir
die Kopfhorer: Der Hortest.

Mit jedem Kopfhorer hore ich eine Reihe von Lie-
dern ab, die ich alle sehr gut kenne: Frank Sinatra -
Fly me to the Moon, Pink Floyd - One of these Days
und Wish you were here, Depeche Mode - Enjoy the
Silence, Portishead - All mine, Justice - Genesis und
zuguterletzt Coldplay - Lovers in Japan. Diese Lie-
der stecken grob die Richtungen, Grenzen und den
Zeitraum ab, in dem sich mein Musikgeschmack in

erster Linie bewegt.

Wéhrend des Hortests achte ich darauf, wie ,na-
turgetreu” diese Lieder wiedergegeben werden und
wie ich meinen Verstarker nachregeln muss, um auf
einen angenehmen und etwa gleichen Horeindruck

zu kommen.

Neben den Musikstiicken teste ich mit jedem Kan-
didaten einen abgestuften Testsweep von 2 Hz bis
20 kHz und zéhle, wieviele Stufen ich davon hoéren
kann. Da ich hier bestimmt auf die (Unter-)Grenzen
meines Horvermogens stof3e, vergleiche ich meine
Ziahlungen mit dem Durchschnitt, den ich auf al-
len Kopfhorern hore. Wenn ein Horer deutlich von
diesem Durchschnitt abweicht, sollte mir das auf je-
den Fall was sagen konnen. Nur zum Vergleich: Auf
meinen grofSen Hifi-Boxen kann ich einundzwanzig

Stufen horen.

Auflerdem kann ich wihrend des Hortests wunder-
bar unter natiirlichen Bedingungen testen, wie gut
die Kopfhorer sitzen, ob sie driicken, ich darunter
schwitze und so weiter.

Letztendlich kann nur ein Kopfhorer gewinnen, der
gut klingt und der gut sitzt. Die Faktoren Verarbei-
tung und Design sind eher untergeordnet, aller-
dings wird es keinem Kopthorer schlecht tun, auch

dort zu punkten.



Diesen Kopfhorer habe ich hauptsdchlich wegen
seines interessanten Aussehens ersteigert. Von der
Marke ISP habe ich noch nie etwas gehort, und im
Internet herrscht auch graues Rauschen auf diesem
Gebiet. ISP scheint wohl mal eine Handelsmarke ge-
wesen zu sein; von wem sie wann produziert wurde
und von wem ISP-gelabelte Produkte verkauft wur-

den, konnte ich aber nicht herausfinden.

Der 2-Wege-Kopthorer hat ein eigenwilliges, tech-
nokratisches Design - deshalb denke ich, dass sie
in den Achtzigern produziert wurden. Die Ohr-
muscheln sind erstaunlich flach und haben diinne
Echtlederpolster. Auf den Riickseiten der Ohrmu-
scheln sitzen kleine Aluminiumdeckel iiber den
Lautsprechern. Die beiden Lautsprecher auf jeder
Seite sind tibereinander angeordnet. Der Biigel hat
auch eine Lederverkleidung, ansonsten gibt es viel
Plastik. Das Kabel ist leider ein Spiralkabel, aber da-

mit werde ich wohl leben miissen.

Klanglich ist mein Eindruck unausgewogen. Ich
musste Basse und Hohen voll aufdrehen, um zu ei-
nem einigermafSen angenehmen Klang zu kommen.
Die alteren Stiicke (Sinatra und Pink Floyd) klingen
hohl und irgendwie élter, als sie schon sind.

Bei den neueren Stiicken wurde der Klang besser.
Was mich wirklich positiv iberrascht hat, war die
Darbietung beim Portishead-Stiick. So sprode habe
ich ,,All mine“ noch nie erlebt.

Mit der Volle-Bisse-volle-Hohen-Einstellung des
Verstirkers konnte ich - wie der Name des Kopfho-
rers schon sagt - die 21 letzten Stufen des Testsweeps

horen.

Der Tragekomfort ist okay, aber auch nicht wirklich
gut. Die seltsame Form der Hormuscheln soll sich
wohl gut mit der Form der Ohren des Horers de-
cken, was sie bei mir aber nicht tut. Der Biigel ist

zwar in der Grofle einstellbar; mich stort aber, dass

ich diese Einstellung nicht fixieren kann.






Dieser Kopfhorer erscheint vom Design her mit
Abstand am biedersten. Die Hormuscheln, Ohr-
und Kopfpolster sind aus Plastik. Gerade die Hor-
muschelkapseln wirken heutzutage durch das recht
weiche Material billig.

Die Ohrmuscheln halten in erster Linie am Kopf-
biigel durch den Winkel, in dem sie an dem Kopf
gepresst werden. So lassen sie sich leicht verstellen,
sind aber sonst gut fixiert. Das Anschlusskabel ist
angenehm lang und auch glatt.

Mein Exemplar erreichte mich in einem wirklich
hervorragenden Zustand, so als ob es gerade erst
hergestellt wurde.

Der Grundighorer klingt tiberraschend bassstark.
Fir einen einigermaflen ausgewogenen Klang
musste ich nur die Loudnesstaste driicken und die
Hohen etwas verstarken. Da liegt aber auch eine der
Schwichen des 211: Die hohen klirren geringfiigig
(zum Beispiel beim ,Pling“ in One of these Days).

Sinatra hort sich mit dem Kopfhorer klasse an. Das

Intro und die Gitarren von Wish you were here sind
schon klar. Depeche Mode klingt ein kleines Biss-
chen hohl, vielleicht lief3e sich das mit einem Equa-
lizer und einer Verstarkung der Mitten ausgleichen.
Allerdings ist mir hier nicht mehr das Klirren aufge-
fallen. Auch bei Portishead sind die Mitten zu leise.
Bei Justice fillt das weniger ins Gewicht, hier klirrt
es aber wieder etwas. Coldplay hingegen hort sich
wieder so an, wie es sich anhoren soll. Auch hier
hore ich 21 Stufen im Testsweep.

Klanglich hat mich dieser Kopfhorer wirklich iiber-
rascht. Ich hatte nie gedacht, dass aus einem so alten
Plastikdingens ein so satter Sound kommen kann.
Auch der Tragekomfort ist iberraschend gut und
gehort im Testfeld zur Oberklasse. Die Ohrmu-
scheln driicken nicht, es wird nur etwas warm. Der
Horer ist angenehm leicht, und auch das doppelsei-

tig des Kopfes gefithrte Kabel stort mich nicht.






EAH-X150.

Der Technics EAH-X 150 ist das Fliegengewicht
unter den (ernsthaft) im Testfeld angetretenen
Kopfthorern. Er ist viel zierlicher als alle anderen
Mitbewerber.

Das Kabel ist sehr diinn und flexibel und endet in
einem 3,5-mm-Stecker. Die Ohrmuscheln lassen
sich leicht verstellen, die Ohrpolster sind angenehm
weich. Die Ohrmuscheln lassen sich um 180° rotie-
ren, damit fallt dieses Gerét wohl in die Kategorie
»DJ-Kopthorer”. Die Mechanik sieht filigran aus, ist
aber gut verarbeitet. Allzu rauhen Einsatz wiirde

ich dem EAH aber trotzdem nicht zutrauen.

Mein Exemplar kam ziemlich verdreckt und ver-
raucht bei mir an, und ich musste den Stecker neu
l6ten und mit einer besseren Zugentlastung verse-
hen.

Wie fast bei so einem kleinen Kopfhorer zu erwar-

ten war, hat der EAH keine nennenswerte Bisse.
Wenn sie doch mal zu hoéren sind, donnern und
scheppern sie klaglich, was am deutlichsten beim
Testsweep wird. Dort fillt auch auf, dass die Hohen
das gleiche Problem plagt. Im Sweep sind 21 Stufen

zu horen.

Die Musik klingt blechern und iiberhoht - mit an-
deren Worten: Der Technics (oder vielleicht auch
nur mein Exemplar) ist fiir Musik untauglich. Inso-
fern ist der EAH glatt durchgefallen.






Der Monitor 10 (wahrscheinlich produziert um
1978) ist von der Verarbeitung tiber jeden Zweifel
erhaben. Er hat ein wertiges Gewicht und sieht mit
seinem Leder-und-Edelstahlaussehen richtig gut
aus.

Die Auflenseiten der Hormuscheln und doppelte
Kopfbiigel sind mit Leder bezogen, wahrend die
Ohrpolster eine Kunstlederhaut haben. Der Biigel
kann komfortabel auf beiden Seiten in kleinen Stu-
fen verstellt und arretiert werden.

Ganz so viel Edelstahl wie zuerst gedacht ist doch
nicht am Kopfthorer. Zum Beispiel ist die Gabel
zwischen Ohrmuschel und Biigel aus gut getarntem
Kunststoff. Hier wire Metall aber wirklich besser
gewesen: Auf der linken Seite war die Gabel gebro-
chen und mit zuviel Kleber repariert worden. Lei-
der wurde auch die Mutter einer Biigelbefestigung
durch eine andere ersetzt, aber auch das kann ich
verkraften.

Das Anschlusskabel hat zwar Spiralform, aber auch
einen schicken Stecker, der vom Design wieder das
Thema ,Metall und Leder” aufgreift.

Der Monitor 10 hat einen sehr kréftigen Bass. Bei
Portishead musste ich die Bésse sogar etwas zu-
riicknehmen, ansonsten brachte er die Testlieder
gut riiber, sowohl alt als auch neu.

Uberrascht hat mich, wie ,laut” ich meinen Ver-
starker aufdrehen musste, um eine normale Laut-
starke im Kopfhorer zu bekommen - beim Monitor
10 weitaus mehr als bei allen anderen Geriten im
Testfeld.

Eine andere Uberraschung war der Testsweep. Da
konnte ich sogar 23 Stufen horen, was auf einen
besseren Frequenzverlauf (in den Tiefen) als bei den
anderen Kopfhorern hindeutet.

Der Tragekomfort ist okay, aber nicht ganz so an-
genehm wie der beim Grundig 211-B. Ausschlag-
gebend sind hier die festeren Ohrpolster und das
hohere Gewicht des Monitor 10. Im Vergleich fin-
de ich auch schade, dass sich meine Brille und der
Kopthorer vom Pioneer nicht immer gut verste-
hen.

Klang und Aussehen super, und im Tragekomfort

okay - die anderen Horer werden es schwer haben.

MOHiEE 10.







Rank Arena war eine dinische HiFi-Elektronik-
firma, die 1975 unterging. Der Kopthorer SK-500

stammt wahrscheinlich aus dem Jahr 1973.

Anders als alle anderen Kopfhorer im Test ist der
Rank Arena SK-500 in unterschiedlichen Leder-
Brauntonen gehalten. Die Ohrmuscheln sind mit
Leder iiberzogen, genau wie die Ohrpolster. Das
Kopfpolster ist innen aus Kunst- und aufSen aus
Echtleder.

Die Ohrmuscheln lassen sich mit angemessener
Krafteinwirkung verstellen, damit entfillt eine wei-
tere Arretierung. Die Art, wie das Kabelproblem
gelost ist, gefillt mir beim RA sehr gut: Kopfhorer
und Kabel sind trennbar. Das Kabel selbst ist zur
Halfte gerade und zur Halfte spiralformig; dazwi-
schen liegt eine praktische Schalteinheit, mit der
die Lautstirke beider Kanile geregelt und aufSer-
dem zwischen Stereo und Mono umgeschaltet wer-

den kann.

Mein Exemplar erreichte mich in einem recht guten
Zustand. Das Leder der Hormuschelbeziige war et-
was abgestofien und das Metall der Authdngungen
angelaufen, aber das konnte ich mit einer Behand-
lung aus Lederpolitur und Backofenspray (aber
nicht andersrum!) beheben.

Der Klang des SK-500 ist etwas dumpf, kann mich
aber iiberzeugen. Bei den éalteren Stiicken klingt er
insgesamt ein Bisschen besser als bei den neueren,
was sich aber durch eine Hohenanhebung ausglei-
chen ldsst. Beim Testsweep kann ich 20 Stufen ho-

ren.

Der Kopfthorer ist fiir seine Grofie erstaunlich leicht
und lasst sich sehr angenehm tragen. Im Test hat
sich die Lautstarkeregelung am Kabel als sinnvoll
erwiesen, da ich so das Portishead-Stiick etwas
drosseln konnte, ohne lastigerweise aufstehen zu

miussen.






Dieser Horer ist ein echter Klopper. Die Ohrmu-
scheln sind so tief, wie sie breit sind. Die Kons-
truktion ist sehr aufwindig und robust: In den
Ohrmuscheln sind je zwei Lautsprecher koaxial
hintereinander in einer verchromten Metallscha-
le aufgehdngt. Beide Kanile konnen einzeln in der
Lautstdrke durch Potentiometer geregelt werden.
Der Kopfbiigel besteht ebenfalls aus verchromtem
Metall und kann auf jeder Seite in der Grofie ge-
dndert und mit einer Schraube fixiert werden. Das
Anschlusskabel ist recht lang, aber leider spiralfor-
mig.

Trotz der eigentlich guten Technik ist mein Eindruck
von diesem Kopfhorer getriibt, da mein Exemplar
einige Macken hat. Das Anschlusskabel wurde in ei-
ner Ohrmuschel schon mal auf abenteuerliche Art
und Weise geflickt; das Kunstleder-Kopfpolster war
rissig und nicht mehr zu gebrauchen. Leider fehlt

auch eins der sonst wirklich tollen Echtleder-Ohr-

polster.

Diese Nachteile meines Exemplars fithren dadurch
auch leider zum frithzeitigen Ausscheiden. Das feh-
lende Ohrpolster habe ich zwar durch eine wilde
und verlustreiche Bastelei aus Schaumstoft ersetzt;
meinen Augen und meinem Wohnzimmer will ich
das aber nicht antun. Das mitgenommene Kabel
und das fehlende Kopfpolster sind auch Punkte, die
zur Disqualifikation fithren.

Als ich eben den Sharp zum Testen in den Verstar-
ker stopselte, funktionierte der rechte Kanal nicht;
wohl ein Problem mit dem Kabel. Einen besonderen
Nerv, auch noch diesem Problem auf den Grund zu
gehen, hatte ich nicht mehr. Also wird auch aus dem
Hortest nichts.

Was dann also aus dem ausgeschiedenen Kopfhorer
machen werde, weif ich noch nicht. Wahrschein-
lich wird er in eine untere Schublade wandern und
auf einen Ersatzteilspender oder -Empfanger war-
ten. Vielleicht konnen ja in der Zukunft die schwe-

ren Krankheiten geheilt werden.
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Der Kopfhorer-Wettlauf ist hiermit beendet. Hier

die Ergebnisse.

Vorzeitig ausgeschieden ist der Sharp HP-400H.
Wenn der Horer vollstindig gewesen wire, hitte er
bestimmt einen der vorderen Plitze eingenommen.
Mein Exemplar war aber leider unbrauchbar.

Den finften Platz nimmt der ISP KH-21 ein. Das
Stiick ist einfacher verarbeitet als alle besser plat-
zierten, nicht besonders bequem und klanglich be-
nachteiligt.

Platz vier fillt auf den Technics EAH-X 150. Fiir
Musik ist er zwar untauglich, dafiir aber schon
leicht und ziemlich flexibel. Ich werde ihn behalten,
weil er immer noch besser als alle anderen ,leich-
ten“ Kopfhorer ist, die ich besitze.

Grundig 211-B ist - ganz im Gegensatz zu meinem
ersten Eindruck (,Ach du meine Giite!“) - erstaun-

lich gut, und bekommt deswegen die Bronzemedail-

le. Angenehm leicht, sehr guter Sitz und erstaunlich
kréftiger Klang.

Zweitbester im Feld ist der Rank Arena SK-500.
Hier punkten das Lederdesign und die Kabelfern-
bedienung. Der Klang iiberzeugt mich, und auch
sonst passt alles.

(Knapper) Sieger ist fiir mich der Pioneer Monitor
10. Mich hat die tiberragende Verarbeitung beein-
druckt. Das Aussehen hilt, was es verspricht, und

der Bass vom Hocker gehauen.

Nur den Sieger zu behalten und alle anderen zu ver-
ticken bringe ich aber nicht {ibers Herz. Die ersten
drei bleiben in der Ndhe meiner Stereoanlage, der
Technics wohl beim Computer. Ubrig bleiben ISP
und Sharp. Ersteren werde ich wohl tatsachlich wie-
der in die Bucht entlassen. Der letztere ist so wie er
ist ein hoffnungsloser Fall. Fiir mich bedeutet das:

Die Augen nach Ersatzteilen offen halten.






Dieser Test wurde mit Adobe InDesign CS3 erstellt.
Die verwendete Schriftart heifft Warnock Pro. Die
Fotos habe ich mit meiner Casio EX-Z80 gemacht

und ein wenig mit Photoshop nachbearbeitet.

Alle Texte sind selbstgeschrieben, ohne Recht-
schreibpriifung. Rechtschreibfehler sind meistens
nicht beabsichtigt, und wenn doch, dann als Zei-
chen meiner Ablehnung mit einigen Punkten der
neuen deutschen Rechtschreibung (rauh ohne h,
lacherlich!).
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